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は　じ　め　に
　現代都市家族における祖先祭祀の研究は都市化，夫婦制家族化がいかに祖先
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）祭祀に影響をおよぼしているかという観点より行なわれてきた。それは家が崩
壊し，夫婦制家族理念が浸透している都市家族で祖先祭祀が行なわれているこ
との意味解明でもある。本稿では新たに都市に墓地を設けた家族が，いかなる
要因で墓地を設けたか，またそこにみられる祖先祭祀に対する観念はいかなる
ものであるかを，実証的に検討することにある。
　伝統的祖先祭祀を支えていたのは直系制家族形態を維持していた家である。
祖先祭祀は家の世代的継承，すなわち家の永続を前提条件として成り立ってい
たものである。家とは中野卓氏の定義に基づけば，「家産にもとづき家業を経
営し，家計をともにし，家の祖先を祀り，家政の単位または家連合の単位とな
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）る制度体」と定義付けることができる。それゆえに家の永続にとっては「家産」
の超世代的継承が前提条件となる。祖先の祭祀者である子孫は家の護持，繁栄
のために不断に努力することが要請された。また被祭祀者である祖先は家，子
孫を慈悲深く加護するものとして観念されていた。
　都市家族，とりわけ社会的移動が激しく，職業の非自営業化を伴っている家
族においては，伝統的な家産に値するものは存在していないといえよう。しか
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し，都市家族において祖先祭祀が依然として行なわれているならば，いかなる
要因がその要因となっているのかが，解明されなければならない。
　祖先祭祀は仏壇と墓を主なる礼拝施設として営まれている。それらは祖先祭
祀の前提条件となるものである。仏壇に安置されている位牌が先祖霊の依代と
して意味付与されるようになっているのと同様に，墓も先祖霊の依代として意
味付与されているといえよう。仏壇，墓に額つくことにより祭祀者と被祭祀者
との心的交流が行なわれると観念、されているものである。
　仏壇が祭祀者の移動によって，移動が容易であることに対して，墓は一定の
土地に設置され，より固定性を持つ性格が強い。また墓は人生の最後に行き着
く場所として観念されている。それゆえに一定の土地に墓を設置することは，
祭祀者にとっての生活の精神的拠点を象徴するものとして，その土地が認知さ
れることを意味するといえよう。そこで墓を媒介としての祖先祭祀の存在形態
の検討は重要な意味を持っているといえよう。
　ところで，今日人口集中化の著しい都市において，墓地不足が都市問題のひ
とつになっている。例えば，管見に入った限りでは昭和52年に墓地不足の問題
を取り上げた新聞記事が2回登場している。それらは「あの世の住宅難を解消
してくれる候補者は？」　（読売新聞，昭和52年6月17日），「あの世はますます
窮屈に一都会のお墓の物語一」　（朝日新聞，昭和52年9月17日）の題目に窺え
るように切実な訴えをしている記事である。そして朝日新聞では都市への人口
集中と，核家族化に伴って，墓地に対する需要と供給のアンバランスが生じた
ことに帰因していると解説している。しかし，その検証はなされていない。
　都市へ移住し，新たな創設世帯を形成した家族が，家族員の死に遭遇したこ
とと，都市に新たに墓地を求めることは直接的連関はない。家族員の死に遭遇
し，その祭祀が執り行なえる条件が整っている場合には，墓地を新たに求めな
いであろう。例えば，郷里に遺骨などを埋葬し，そこで祭祀を行なう場合であ
る。祭祀が執り行なえない条件が存在しているか，そのように観念されている
場合にのみ新たに墓地を求めると考えられよう。
　都市への移動が昭和30年代後半より顕著になる。それは挙家離村といわれる
　　　　　　　　　　　　　　　一80一
ごとく郷里を捨てての移住である。すなわち都市を新たな定住の地として移住
しているといえよう。塗こで新たに都市へ墓地を求めたと考えることができる
のではないか。このような前提のもとで，新たに都市に墓地を設けた家族にっ
いての事例研究を行なうことにしたい。
　現代都市家族における墓地を通じての祖先祭祀を把えるためには，すでに当
該都市に代々墓地を継承している家族，都市に墓地を保持していないが，郷里
でその祭祀を執り行なっている家族，墓地を保持していなく，寺院に納骨し，
そこで祭祀を執り行なっている家族における祖先祭祀も分析しなければならな
い。本稿では新たに都市に墓地を設けた家族に限定して考察し，他の形態との
此較は今後の課題としたい。
　調査対象地は岡山県倉敷市である。倉敷市は　rRKB岡山調査団」の一員と
して1972年より調査に入っており，その継続であるためである。倉敷市は地方
都市である。祖先祭祀に対する伝統的様式も存続している。新たに墓地を設け
る場合においても，当然そうした文化の影響を受けていると考えることができ
よう。そこでそうした伝統的文化から切り離されている度合が大きいと想定さ
れる東京，大阪などの大都市に直ちには一般化できない。
1　調査対象地，および調査対象家族
1．　水島工業地帯の発展
　岡山県は国土総合開発法に基づき，昭和33年に「岡山県県勢振興計画書」を
公布した。それは基幹産業である化学工業，鉄鋼業を誘致し，産業振興と，生
活向上を目標とするものであった。その中心地帯として水島地区が当初から計
画されていた。それは昭和16年に水島に三菱重工業航空機製作所が起工されて
おり，昭和20年に空襲で壊滅した後，そこで昭和26年に三菱重工業株式会社水
島自動車製作所が既に操業していたこと，港湾条件が良港であること，工業用
水確保が容易なことなどの条件が整っていたからである。
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　昭和33年に三菱石油の誘致が決定され，基本構想は始動していった。その後
主要コンビナートとして，石油精製，石油化学は三菱系，日鉱旭系が，鉄鋼は
川崎製鉄系が，自動車産業は三菱重工業系が誘致された。具体的には，昭和34
年に日本鉱業水島製油所，中国電力水島発電所が誘致決定され，その後倉敷レ
イヨン，三菱化成（化成水島工業），旭化成工業など石油化学工業と，昭和35
年に誘致が決定された東京製鉄岡山工場，35年に誘致された川崎製鉄水島工場
などを中核としたものである。昭和41年には35社39工場が立地することにな
　（3）
った。
　この水島コンビナートの形成に伴って倉敷市の人口，世帯数は第1表のごと
く増大した。昭和35年から45年の10年間に世帯数は約1．5倍に，人口は約1．3
第1表世帯数および人口の動態
＼普酬
昭和35年
40
45
世 帯
準世副計増加率
56，158
66，640
87，864
1，688
1，707
2，569
57，846
68，347
90，433
100．0
118．2
156．3
人 口
計　　増加率
266，564
289，504
354，674
100．0
108．6
133．1
（国勢調査による）
倍の増加をみることができる。特に旧倉敷市地区，そのうちでも水島地区の増
大は急激である（第2表）。すなわち，昭和30年を100とした比率で，昭和50
年には世帯数で351・1，人口で221．4と非常に高いものである。
　水島地区は前述したように戦前から三菱重工業航空機製作所が操業してお
り，その後三菱重工業株式会社水島自動車製作所が操業していた。また終戦直
後は三菱の社宅は戦災者の更生施設として提供されていた。そして各地からの
移住者が住居居を構えていた。そこに水島コンビナートが出現し，急激な人
口，世帯の増加をみたといえる。それゆえに，高度経済成長以降急激な人に集
中をみた典型的な地方都市といえよう。
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第2表　旧倉敷市世帯数および人口の動態
・召和・・年昭和35剣昭和4・年1昭和45剰昭和5・年
?????
1普馳帯
準世帯
外国人｢　　帯
世帯数計
増加率
人　　口
増加率
普通世帯
?????準世帯
世帯数計
増加率
人　　口
増加率
712
28，859
100．0
125，163
29，880
・・司
2，469
　608
32，957
114．2
131，963
　105．4
39，315
4，432
　453
44，200
153．2
154，306
　123．3
8，　890
100．0
41，347
100．0
10，045 15，256
397
10，442
117．5
43，835
106．0
961
16，217
182．4
57，460
139．0
55，218
10，792
　623
66，633
230．9
206，658
　165．1
24，204
6，866
31，070
349．5
89，903
217．4
65，088
8，587
　780
74，455
258．0
230，388
　184．1
26，597
4，800
31，394
351．1
91，562
221．4
（倉敷市企画部「倉敷市の人ロ」より作成）
（旧倉敷市とは児島市，玉島市，茶屋町町，庄村との合併以前の倉敷地区）
（水島地区とは連島地区，水島地区，福田地区の合計である）
2．倉敷市中央公園墓地
　急激な世帯数の転入によって，墓地不足が問題となっていた。倉敷市には民
間墓地，寺院墓地以外に市営墓地が水島亀島町に2か所，茶屋町に2か所あっ
た。しかしそれらは飽和状態であった。そこで倉敷市は福田町種松山中腹に倉
敷市中央公園墓地の造成計画を昭和45年に立て，翌46年より第1期工事に取り
掛った。その計画は最終的には18万8千方メートルの敷地で，純墓地面積は
22，　274平方メートルであり，墓所数5千基の規模をもつものである。施設とし
て管理事務所，葬祭場，納骨堂，休憩所，駐車場，展望台などを建設，建設予
定している。
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　昭和46年より墓地使用者の募集を始め，昭和50年度までに第1期，第2期コニ
事分797区画のうち2区画を残すのみで全て契約済みである。そして第3期計
画として572区画を造成し，昭和52年8月より受け付けている。
　墓地申し込み資格は「倉敷市墓園条例」　（昭和47年3月24日制定）において
次のように定めている。
　第4条墓園を使用することができる者は，本市に住所を有する者でなけれ
　　　　ばならない。ただし，市長において特別の理由があると認めた者につ
　　　　いては，この限りではない。
この「ただし書規定」については「倉敷市墓園条例施行規則」　（昭和47年3月
24日制定）に次のように規定している。
　（1）市内に墓地を有する者
　（2｝市内に本籍を有する者
これら（1），②項の比率などについては，墓地契約者リストの閲覧が不可能であ
ったために不明である。
　この墓地は永代使用貸付形式であって，土地の所有権者は倉敷市である。そ
して契約墓地内以外の管理は倉敷市が行なう方式である。それらの使用料，管
理料は第3表のごとくである。これらの使用料，管理料は「生活保護世帯」，
また市長が特別の理由があると認めた場合には減額，または免除，もしくは分
割納付することができるよう規定している。
第3表　墓所面積別永代使用料・管理料（3年分）
面 積 永代使用料 管　理　料 備 考
3平方メートル
4
6
55，000円
102，000
174，　OOO
1，800円
2，400
3，600
市外居住者の使用料は5割
増とする。
（3平方メートルのものは昭和49年度の資料）
墓地の使用は，使用者1世帯につき1区画とし，石碑建立は1区画について
1基としている。墓地の工作物についても細かい制限を設けている。
1・　碑石等の建設は，1区画1基とし，その高さは墓所地盤面から1．8メー
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　トル以内とすること。
2．碑石の配列は，背後境界線より0・3メートル以上の間隔をとること。
3．盛土する場合は，墓所地盤面から0．3メー5ル以内とし，石材，ブロッ
　ク等をもって築造すること。ただし，盛土する場合，碑石の高さ1・　8メー
　トル内に含まれる。
4．囲障をする場合は，墓所地盤面から0・8メートル以内とし，石材ブロッ
　ク又はコンクリートをもって築造すること。
5，　上屋根，板塀及び竹垣を設け，又は植木を植えないこと。ただし，高さ
0・5メートル以内のかん木に限り植えることができる。
　このような制限は墓地の管理上とともに，使用者間での石碑の大きさなどで
の格差を防ぐためである。それ故に，今日のところ石碑の石の質，形によって
それらの格差が生まれているのみである。
　また使用権の他人への譲渡，または転貸は当然のことながら禁止している。
また，使用権者が住所不明になって7年を経過したとき，その他使用料等を納
付しないときは使用権は消滅する。
　以上のような条件のもとで墓地使用者は使用権を取得している。そして現在
石碑を建立している墓地は概観して，約9割である。それ以外に若干数何も造
成していない場所，または塔婆のみ立っている場所がある。石碑は「○○家先
祖代々之墓」とか，「○○家累代之墓」などの形式である家族墓である。石碑
の下に納骨函を設け，そこに多くの遺骨を納める設備が造られている。また石
碑の脇に戒名板を立て，それに戒名などを刻むのもある。公営墓地であるため
に一切の宗教との関連はなく，個々の家族の宗教に依存している。
3．　調査対象家族の特性
　今回の調査は昭和46年度より昭和49年度にかけて工事された第1期，第2期
造成分のうち，2区，3区，4区，5区の墓地の石碑建立家族より対象家族を
選んだ。倉敷市役所での名簿閲覧が不可能であったために，石碑建立者名と電
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話帳の記載者名を照合し，かつ倉敷地区居住家族よりサンプルをとった。それ
は71サンプルである・71サンプルの地区別では水島地区38家族，倉敷市街地区
33家族であった。そこで水島地区を集中的に調査し，それを補足するために倉
敷市街地区の調査を行なった。調査完了家族は水島地区29家族，倉敷市街地区
6家族，合計35家族である。
　調査方法は調査表を作成し，直接面接法によって行なった。その他聴取調査
によって資料を補足した。
　倉敷市中央公園墓地使用権取得という共通属性を軸にした分析であるため
に，水島地区，倉敷市街地区という地区別なく，同一に検討することにしたい。
　家族形態については第4表のごとくである。
　　　　　　　　　　第4表　家族形態×世帯主の年齢
夫　婦　の　み
夫　婦　と　子
親夫婦＋子夫婦
片　親＋夫　婦
単　身　世　帯
計
34歳以下
3
2
5
35～44歳
以　　下
7
5
12
45～54歳
以　　下
3
1
4
55～64歳
以　　下
2
1
2
3
2
10
65～74歳
以　　下
1
2
3
75歳以上
1
1
＝?
4
16
2
11
つ一
35
　夫婦のみの4家族は全て世帯主が55歳以上となっており，いわば老夫婦家族
に属するといえるであろう。この内3家族では男子が既婚で，倉敷市内か，近
接市に1人以上が居住している。また1家族は子供が全て女子で婚出している
家族である。単身世帯も2世帯とも世帯主は55歳以上である。1世帯は跡取り
息子は岡山に居住している。また1世帯は神戸，倉敷，大阪にそれぞれ息子が
居住している。両世帯とも墓参には息子達は帰郷している。夫婦のみの家族，
単身世帯とも現世帯主のときに倉敷市に転入して来た家族である。
　夫婦と子供の家族が16家族と半数近くを占めている。ただしこのうち2家族
は母親と未婚の息子の欠損家族である。これらの家族は世帯主の年齢も相対的
に若い。そして世代経過も半数以上が1世代家族である。葬式経験のある家族
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は6家族である。これらは全て世
代経過が2代目である。なお2代
目で葬式経験のない1家族は転入
する以前に父親が死亡しており，
母親と子供達で転入した家族であ
る。
　親夫婦と子供夫婦（親夫婦＋子
供夫婦＋孫）の3世代家族は2家
族で，そのうち1家族において子
第5表　家族形態×世代経過
＼巨代1・代
夫　婦　の　み
夫　婦　と　子
親夫婦＋子夫婦
片親＋子夫婦
単　身　世　帯
4
9
2
3
2
20
7
8
15
???
16
2
11
2
35
（現在の世帯主から計ったものである）
供の葬式経験がある。またそれらの家族の世代経過は1代目である。
　片親と子供夫婦家族（母親＋子供夫婦＋孫9家族，父親＋子供夫婦＋孫1家
族，母親＋子供夫婦1家族）は夫婦と子供の家族に次いで多い。またた世帯主
の年齢も同様に相対的に若い。これらの家族のうち倉敷市に転入した後・また
は倉敷市内の生家から転出し，新たな世帯を造った後に父親の葬式経験がある
家族は8家族ある。それ以前に父親が死亡している家族が2家族，母親が離婚
している家族が1家族である。世代経過では7割以上にあたる8家族が2代目
である。1代目の家族は片親を伴って転入した家族である。
　次に倉敷市への転入年，または倉敷市内の生家から転出し，新たな世帯を造
った年では昭和20年，いわゆる終戦後から30年まで，昭和41年以降に集中して
いる。前者の多くは終戦後の混乱期に移ってきた家族である。また後者，すな
　　　　　　　　　第6表倉敷市の転入年×生家の所在地
L＞〈III
昭和20年以前
21～30年
31～40年
41年以降
計
倉敷市
4
1
5
岡　山
県　内
1
3
2
5
11
中　国
地　方
1
2
3
6
四　国
地　方
3
1
4
九　州
地　方
1
1
2
近　畿
地　方
2
2
中　部
地　方
2
1
3
その他
2
2
?
5
14
4
12
35
（倉敷市内の場合は，生家から転出し，倉敷市に新たな世帯を造った時期である）
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わち昭和41年以降に移ってきた家族の多くは水島コンビナート形成後，新たな
仕事場を求めて移って来た家族である。昭和20年以前に転入した5家族のう
ち，4家族は三菱重工業航空機製作所に勤務しており，それ以降も定着した家
族である。
　また姓を継いでいる生家の所在地では，倉敷市，岡山県内で約半数を占めて
いる。近い所よりの移住が多いといえよう。次に多いのが中国地方である。こ
れらのうち半数以上の家族は水島コンビナート形成以降に転入してきた家族で
ある。これに対してそれ以外の地区からの転入した家族は昭和30年以前がほと
んどである。
　こうした転入家族，または倉敷市内の生家から転出し，別の世帯を造った家
族のうち，1代目の世帯主が生家の跡取りでない家族が20家族ある。残り15家
族は跡取りである。それゆえに次・三男の移動だけでなく，　「家」の移動も40
％以上であるといえる。また転入年次にかかわりなく，その傾向はいえる。
　　　　　　　第7表　世代経過X生家での跡取りか否か（転入時）
＼岡時期蟹和・・岳
跡取か否）＼・代・代
跡　　取　　り
否　跡　取　り
計
3
3
2
2
昭和21年
　一・・30年
・代1・代
2
4
6
3
5
8
昭和31年
　～40年
・代1・代
2
1
3
1
1
昭和41年
　一・・50年
1代　2代
4
4
8
2
2
4
計
1代　2代
8
12
20
7
8
15
　現在生家をだれかが継いで存続している家族が19家族あり，残り16家族は全
ての子孫が転出し，廃絶している。また生家が存続している家族のうち，1家
族は母親1人が住んで，いるのみでいずれ跡取りの所へ引き取る予定である。
そこで半数近くの家族にあたる17家族では生家は廃絶しているといえる。また
それらは移動を余儀なくされていた生活状態に置かれていた家族でああるとも
いえよう。一方，生家の世帯主との関係では，兄弟，伯父，従兄弟に分散して
いる。
　次に地域への定着性を検討することにしたい。現在居住している家屋が持家
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である家族が26家族（74・2％），借屋住いが9家族（25．　8％）である。また今
後も現在居住地へ定住する予定であると答えた家族が27家族（77．1％）ある。
いつれ移住する予定の家族が8家族ある。この内家族は倉敷市内への移住予定
が3家族総社市，岡山市などの近接市への移住予定が3家族，未定が2家族
である。それらいつれも生家へ帰る予定はしていない。そこで生家とは分立，
ないし継絶して新たに倉敷市か，その周辺に定住を予定している家族が，倉敷
市営中央公園墓地の使用権を取得しているといえる。
　最後に調査対象家族の職業にっいてみると，勤務が最も多く，その内，労務
が半数以上を占めている。管理・専門職事務職などホワイトカラー層が少なy
　　　　　　　　　　　　第8表　家族内地位×職種
＼主
妻
父
母
子 供
子供の妻
その他家族数
計
自　　営　　業
製造
1
1
卸売 サービス
5
2
1
8
その他
自　営
3
1
1
5
?
務
管理・
専　門
1
1
事勝
5
1
3
1
10
販売
1
2
3
労務
18
7
1
2
6
1
35
計
33
13
1
4
10
2
63
いことは，工業地帯という地域的な性格を反映しているといえる。また墓地使
用権取得料が民営墓地に比べて安価であるために，ブルカラー層の比率が多い
とも考えることできる。
　以上の調査対象家族の特性を整理すれば次のようになる。
　①　家族形態では夫婦家族が過半数を占めるが，欠損家族も含めた直系家族
　　も37％存在する。
　②倉敷市へ居住してからの世代経過では1代目が57％を占めている。世代
　　経過も2代目までで，しかも転入年月も浅いために葬式経験のある家族は
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第9表　就業形態x職種
? ???
家族従業員
? ?
パ　　ー　　ト
? ?
計
自　　営　　業
製造
1
卸売 サービス
4
4
その他
自　営
5
?
務
1 8
管理・
専　門
1
5 1
事務
10
10
販売
2
1
3
労務
29
6
35
10
4
42
6
1
63
　19家族（54％）にすぎない。
③最初の転入者が生家の跡取りでない家族が20家族（57％）あるが，跡取
　りである家族も15家族（43％）ある。そこで二・三男の移動だけでなく，
　生家の廃絶を伴った移動もかなりみられる。
④倉敷市か，その近接市へ将来とも定住する予定の家族が大半であること
　から，地域定着性を持った家族である。
1　墓地取得の諸要因
都市に新たに墓地を獲得する要因として次のものがある。
11）当該家族で墓地を保持していなく，その必要に迫られて求めた。
　9）当該家族で祭祀すべき遺骨などをかかえており，その埋葬地として求
　　めた。
　回　当該家族で葬式経験はなく，したがって祭祀すべき遺骨などもかかえ
　　ていないが，将来に備えて求めた。　　　　　　　　　　　　’
｛2）当該家族の墓地は保持していたが，その祭祀の執行が困難な条件のもと
　におかれていたが，その他何らかの問題があり，新たに墓地を求める必要
　に迫られていた。
大別して以上の3つの要因が考えられる。以下それらについて具体的に検討
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することにしたい。
　調査対象家族の倉敷市営中央公園墓
地の使用権取得年と，石碑建立年は第
10表のごとくである。この表から窺え
るごとく，使用権を取得して直ちに石
碑を建立していなく，多くの場合1年
ぐらい経過してからである。そして石
碑を建立するときは，　「石碑へ性根入
れ」儀礼と合わせて法要を行なってい
る。法要を当該家族で行なった事例が
26家族ある。
第10表　年次別墓地使用権取得，石
　　　碑建立
陣用権囎石碑建立
昭和46年
47
48
49
50
51
52
計
4
8
8
6
2
6
1
35
2
2
10
7
8
6
35
墓地使用権取得の理由を各家族ごとに列記したのが第11表である。それはさ
まざまな理由が複合していることを示している。前述の当該家族において墓地
をそれ以前保持していたか否かの要因によって分けると以下のようになる。
（1）－9）に該当する家族が15家族である。（①，⑩，⑮，⑯，⑰，⑳，⑳，
第11表　中央公園墓地使用権取得理由
No． 理
?
①
②
③
?
⑤
　生家（長崎県）に帰えれば一族の墓地があるが，遠くて参ることができない。
夫の遺骨は倉敷市内のB寺に預けていた。自分達が最初の先祖であるのでこち
らに墓を造ることにした。
　生家（香川県）に自分の家の墓地はあるが，遠くて参ることができない。水
島に定住する予定なのでこちらに墓を造ることにした。
　生家（大阪府）に墓地はあるが，遠くて参ることができない。しかもその墓
地は20年ごとに墓地使用の契約をしなければならないので大変である。こちら
に墓地があれば墓参りに便利がよいと思って造った。
　生家（香川県）に墓地はあるが，遠くて参ることができない。しかも実家は義
理の兄の家であるので行きづらい。こちらに定住する予定なので墓を造った。
　生家（新潟県）はだれも住んでいないし・遠くて墓参りもできない。父が死
亡して，この家は跡と取りではないが，兄弟が墓参りしやすい所なのでこちら
に造ることにした。
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⑥ 生家（香川県）はだれも住んでいないし，遠くて墓参りもできない。母が死亡
ｵてこちらに造ることにした。
⑦ 生家（倉敷市庄）にだれも住んでいなく，墓地の余裕もないので，思い切って
Vたに造ることにした。
⑧ 　祖父は生家（鳥取県）の本家の墓地に埋葬されているが，父は定まった墓地
ｪなく，遺骨をお寺に預けていた。それでできるだけ早く墓を造ろうと思って
｢たときに，倉敷市市報で募集が出ていたのですぐ契約した。
⑨ 　妻が死亡してA寺院の墓地に埋葬していたが，掃除してくれなく，市営墓地
ﾅは管理してくれるので造ることにした。またこちらに子供が住んでいるので
ｱちらが良いと思った。（生家一香川県）
⑩ 母が死亡して，当家の墓地がないので造ることにした。（戦後の引き揚げ者）
⑪ 父の生家（岡山県川上郡）に父の遺骨を埋葬していたが，代が変わり行きづ
轤ｭなったのでこちらに移した方が良いと思ったので造った。
⑫ 生家（広島県）に親戚の濃い家もなくなり，年に2回墓参りするのがやっと
ﾈので，こちらに移した。
⑬ 　生家（岐阜県）の跡取りであり，父と姉が死亡して遺骨を生家の方の墓地
ﾆ，お寺とに分骨していた。母がこちらに住んでおり，こちらに移そうと云い
ｾしたので，お寺に分骨していたのをこちらに持ってくることにした。
⑭ 　生家（岡山県小田郡）の本家の墓地に父を埋葬していたが，本家の方でいやがらせするので，また兄弟がこちら方面に住んでいるので墓を移した。
⑮ 　祖父が死亡して遺骨をお寺に預けていた。祖母が死亡して，いつまでもお寺に遺骨を預けることができないので墓を造ることにした。（生家一倉敷市）
⑯ 　父が死亡して父の生家（岡山県津山市）の親戚の家の墓地に埋葬しており，
}いで造らねばと思い，家を購入したばかりで経済的に苦しかったが，思い切
ﾁて造った。
⑰ 　現世帯主のときにこちらに移り，二男が死亡して墓地がなかったので造っ
ｽ。（生家一倉敷市）
⑱ 生家（倉敷市）の墓地は共同墓地で余裕がなく，中央公園墓地は現在の家か
逡ﾖ利がよいので造ることにした。これは自分たちのためである。
⑲ 生家（倉敷市）の墓地は狭いので，こちらに造ることにした。
⑳ 　兄弟がみんなこちら方面に住んでおり，墓参りに便利がよいので，新しく墓
?｢ることにした。父が死亡して遺骨はお寺に預けていたので早く造った。
i生家一香川県）
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⑳⑫
⑱
⑳
⑳
　生家（山梨県）はみんな出ており，遠くて参ることができないのでこちらに
造ることにした。
　墓地がないので，父，母姉を姉が嫁いだ先の墓地に仮埋葬しており，早く造
る必要があり，兄弟で連合して造った。（生家一岡山県吉備郡）
　生家（岡山県総社市）の墓地が狭く，長男が死亡したとき，埋葬する場所が
ほとんどなかったので新たに造った。
　生家（大分県）の市営墓地に祖母，父，兄弟を埋葬していたが向うの市の方
で先祖墓にするかどうかいってきたので，こちらに住むことを決めているの
で，それを契機にこちらに移すことに決めた。次男であるが，みんな墓参りが
出来るので。
　母の遺骨を妻の実家に仮埋葬しており，前から墓地がなかったので造った。
（生家一山口県）
⑳1 生家（岡山県新見市）に墓地はあったが遠いのでこちらに移すことにした。
⑰　　生家（兵庫県）の墓地は戦災で焼け，墓地がなかった。また市営墓地なので
　　使用権取得料が安いので契約し，造ることにした。
⑱　　生家（愛知県）の墓地は遠くて参るのが大変である。長男は妻の実家に埋葬
　　しておった。また自分達が死後入る所と思って造った。
生家（愛知県）の墓地は戦災で焼け，墓地がなかった妻が死亡したのでこち
らに造った。
⑳　　　二男の子供が死亡して，生家（岡山県浅口郡）の株内（同族）の墓地に埋葬
　　　した。しかし，墓地が狭く地蔵仏を建てるのがやっとの広さであった。そこで
　　自分の入る所を設けて置かなければと思い新たに造ることにした。
⑳　　　生家（岡山県阿哲郡）の墓地は遠いので墓参りが大変である。生家に帰るこ
　　とがないと思ってこちらに墓を移そうと思った。長男も総社に家を構えており
　　こちらに定住する。
⑫　　生家（岡山県川上郡）の墓地がダム建設によって，水没して母の実家の墓地
　　に預けていた。墓地をさがさなければならないと思っていて，近い所をと思い
　　こっちに造った。
⑬　　墓地がなく，父が死亡して遺骨をお寺に預けていたので，墓を造らなければ
　　と思っていた。（生家一山口県）
⑭　　生家（広島県）の墓地が遠いので参ることができない。倉敷に造っておけば
　　兄弟達が参るのに便利が良いのでこちらに造った。
　⑳　　父の生家（倉敷市）の方は代が変わり，付き合いがなくなっており，墓地が
　　　　なかった。父を他人の家の所有している土地を借り，そこの墓地に埋葬してい
1　たが，その土地に問題が生じ，急・・で親蜥たに造る腰がでてきた。
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⑳，⑳，⑳，⑱，⑳，⑫，⑳，⑭）
　これらのうち被祭紀者をそれ以前にいかに処理していたかで考察すると次の
ようになる。遺骨などを自宅に安置していたか，一時的に寺院に預けていた家
族が10家族である。この場合，当該家族が初代先祖であると自覚し，生家とは
別に新たに墓地を設けた場合と　（①，⑮，⑰，⑳，⑳，⑳，⑭），地域移動が
激しく，生家との関係は途絶しているために新たに設けた場合（⑩，⑳，⑳）
とに分けることができる。前者の事例は次のような例である。①の場合，前世
帯主の生家は長崎県であり，生家の次男である。昭和17年に三菱重工業航空機
製作所に転勤してきて以来居住している。そして墓地取得の理由に窺えるごと
く初代先祖であると自覚している。そして長男，次男ともに既婚で倉敷市に居
住していることから，祭祀も永続的に保証される条件が現在時点であることも
そうした自覚を生みだしているといえよう。後者の場合は次のような事例であ
る。⑩は本籍は奈良県であるが，妻は何ぜそうなっているか知らない。そして
父は戦死し，母が朝鮮から引き揚げ九州に住み，昭和24年に倉敷市に移って来
ている。昭和48年に母が死亡し，墓地を設けることになった。祖父・祖母など
はどこで祭祀されているか不明である。⑳の場合，本籍，倉敷市へ居住する以
前の居住地は兵庫県であるが，戦災で家屋も，仏壇も，遺骨も全て失ってい
る。⑳の場合，本籍は新潟県であるが，父の代より山口県に移り，昭和46年に
倉敷市に転入している。それゆえに現世帯主は父の生家との関係は途絶してい
る。
　次に当該家族で現在倉敷市営中央公園墓地で祭祀している被祭祀者の遺骨な
どを親戚の墓地に一時的に埋葬していた家族が5家族ある（⑯，⑳，⑳，⑳，
⑫）。このうち⑳，⑱は妻の家家の墓地へ，⑯は父の生家の墓地へ，⑳は姉の
嫁き先の墓地へ仮埋葬していた。⑫の場合は岡山県成羽川ダム建設にょって生
家，墓地ともに水没し，当該家族は倉敷市に移住し，墓を一時的に母の実家に
預けていたものである。これらの場合はあくまでも仮埋葬であり，早く墓地を
求めようとする意識が働いていた帰結である。
　（1）一回に該当する家族は2家族である（⑱，⑳）。この2家族は生家の跡取
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りでなく，倉敷市に転入してからの世代経過も1代目である。両家族とも当該
家族での死者はいなく，被祭祀者もいない。共通していることは現世帯主が70
歳で，老夫婦と40歳に近い未婚の息子の夫婦家族である。そこで将来に対する
備えとして墓地を設けたと考えられる。
　②に該当する家族が最も多く18家族である（②，③，④，⑤，⑥，⑦，⑧，
⑨，⑪，⑫，⑬，⑭，⑲，⑳，⑳，⑳，⑳，⑳）。
　このうち以前保持していた墓地が遠隔地であるために，祭祀が十分に執り行
なえないために，新たに墓地を移した，ないし設けた家族が9家族ある（②，
③，④，⑥，⑥，⑫，⑬，⑳，⑳）。なお，（1）一（1）に該当する家族においても
伺様な理由を挙げた家族が4家族ある。これらの場合は，居住地が生家の墓地
に近く，または祭祀が十分に執り行なえる条件の下にある場合は，生家の墓地
へ被祭祀者を祭祀したと考えられよう。
　それ以外の9家族では以前保持していた墓地に何らかの問題があり，新たに
墓地を設けた家族である。それを大別すると次のようになる。郷里との断絶な
どにより，生家の墓地に行きにくい（⑪，⑭）。以前保持していた墓地におい
て何らかの管理上の問題が起り新たに墓地を設けた（⑨，⑳，⑳）。以前保持
していた墓地に余裕がなく，新たに墓地を設ける必要に迫られていた（⑦，
⑧，⑲，⑳）。これらの場合においても，墓地に余裕がない事例を除いたなら
ば，新たな墓地を設ける必要に迫られたのは地域的移動の帰結といえよう。
　以上のことから，都市に新たに墓地を設けた要因として，単に都市に流入し
た家族が，その家族員の死亡に遭遇してその必要に迫られていたと全てにはい
い切れない。むしろ生家，郷里との断絶の側面が強いといえるであろう。その
ことは中央公園墓地に埋葬している被祭祀者のうち，半数近くにあたる36人ま
でがそれ以前に生家の墓地に埋葬していたことからもいえよう（eg　1．2表）。ま
た調査対象家族35家族のうち，倉敷市に転入して，または倉敷市内の生家から
転出して新たな世帯を造って以降に葬式経験のある家族は19家族である。残り
16家族は葬式経験を持たない家族であることからもいえよう。
　次に倉敷市中央公園地使用権を取得した積極的要因を検討することにした
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い。ここでの積極的要因とは墓地
を新たに設けることによって，そ
の祭祀が十分に執り行なえる要因
である。すなわち，少なくとも墓
地取得時点でその祭祀が永続的に
執り行なえる条件が満されている
と想定した帰結といえるものであ
る。
　その場合，最も基礎的な要因は
当該地域への定着性である。それ
は前述したように，未定の2家族
を除いた33家族は倉敷市か，また
は近接市に将来とも居住する予定
第12表　中央公園墓地へ埋葬するまでの
　　被祭祀者の処置
EI］）］］）iN［
自宅の仏壇で祭祀
　　　　　　　　転入地の寺院寺院に預けていた
　　　　　　　　生家の寺院
郷里の墓地へ埋葬
当該家族の生家以外の墓地へ埋葬
直ちに中央公園墓地に埋葬
その他
※（
暁数
4人
6
6
36（5）
14（1）
5
3
　　）の中の数は「先祖代々」である。
※生家の墓地へ埋葬し，生家の寺院へ分骨
　しているのが1人あり。
※その他は戦災で遺骨を焼失したものであ
　る。
であることから，今後とも祭祀は執り行なえる条件の下にあるといえる。な
お，未定の2家族は子供が小さく，子供がどうするか不明であるために「未定」
と答えたものである。
　次に墓地祭祀の世代的継承の保証については，跡取り夫婦と親とが同居して
いる3世代，4世代家族がその可能性は最も高いといえる。これに該当する家
族が12家族ある。これらの家族では跡取りの代までは墓地祭祀は保証されてい
るといえよう。また同居している跡取りが未婚であるが，生業についている家
族が5家族ある。これらについても同様にいえるであろう。
　跡取りが既婚で，別居している家族が9家族ある。このうち5家族では跡取
りは倉敷市に居住しており，2家族は近接市に居住している。2家族は跡取り
は他府県に居住しているが，次男が倉敷市に居住している。また1家族は子供
は全て娘で婚出している。これらは第11表の⑨，⑫の墓地使用権取得理由に窺
えるごとく，跡取りがそれ以外の息子が倉敷市，その近接市に住んでいること
も新たに倉敷市に墓地を設けた要因といえよう。
　次に就学中，または生業に従事していない子供と，親の夫婦家族が家族あ
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第13表　跡取り，兄弟の居住別表
A　両親または片親と既婚の跡取り夫婦と同居 12
B　両親または片親と生業についている未婚の跡取りと同居 5
C　既婚の跡取りが別居している
　　　　　跡取りが（a）倉敷市内に居住
　　　　　　　　　（b）近接市に居住
　　　　　　　　　（c）その他
D　就学中等の子供と両親の夫婦家族
　　　　　既婚の兄弟の1人以上が（a）倉敷市内に居住
　　　　　　　　　　　　　　　　（b）近接市に居住
　　　　　　　　　　　　　　　　（c）その他
「??
??
E　子供が全て婚出している 1
る。このうち，現世帯主が跡取りである家族が4家族である。この場合は跡取
りの居住地へ新たに墓地を設けたものである。残り4家族は跡取りではない。
このうち3家族は兄弟連合で墓を建てており，兄弟が最も墓参しやすい場所と
して倉敷市に墓地を設けたものである。このような理由を挙げた事例は，親と
跡取り夫婦が同居している家族にも家族あった。こうした家族の場合，跡取り
による墓地継承の意識は失われているが，墓地祭祀の永続的保証を求めた帰結
といえるであろう。残り1家族は長男が聾者で生業に従事していなく，いずれ
近所に住む次思家族と同居する予定である。
　以上のことから，新たに倉敷中央公園墓地に墓地を設けた理由は，単に当該
家族が地域へ定着するという要因のみでは不十分で，墓地祭祀の永続性の保証
を確保するために最も合理的処理方法の帰結として，それが行なわれたといえ
よう。そのために兄弟が墓参しやすいために中央公園墓地に設けたなどの理由
が挙げられていると考えることができる。
皿　被祭祀者の分析
　現代都市家族がいかなる先祖観に基づいて墓地での祭祀を執り行なっている
かを検討することにしたい。そのために，いかなる被祭祀者を祭祀している
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か，また伝統的観念では，当然祭祀すべきであるのに祭祀していないか，など
の被祭祀者について祭祀者側が取捨選択しているかを分析する。そうすること
により現代都市家族の先祖観がいかなる傾向を持っているかを予測できるから
である。
　当該家族で倉敷市に転入した後か，倉敷市内の生家から転出し新たに世帯を
造った後に，葬式経験がある家族は前述したように調査対象家族の54％にあた
る19家族である。それ以外に両親が別居しており，その一方が死亡して，別居
先で葬式を行なった家族が3家族ある。また1家族は他府県に住んでいる跡取
りの家で行なっている。それら23家族以外の10家族は現在墓地に祭祀している
被祭祀者を以前保持していたの墓地より移転したものである。なお2家族は墓
地にだれも埋葬していない。
　墓地への被祭祀者について作成したのが第14表である。　「先祖代々」として
　　　第14表　世帯主との関係別，墓地への埋葬者，および仏壇への被祭祀者
墓地
仏壇
????????
35
31※
＼
4
埋葬者ま
たは被祭
祀者あり
33
29
埋葬者ま
たは被祭
祀者なし
2
2
世帯主との関係
父母夫隣子供i祖父祖申弟留鰐
23　　7　　1　 　4
－ τ
7 5 6　15　　　　6
12酉下
※1家族は宗旨が神道であるために神棚である。
※仏壇への神祭祀者のうち，「その他」はR教団の会員で水子，総戒名を祭祀している
　ものである。
総称して祭祀している以外は全て2親等までの関係者に限られている。これは
倉敷市へ転入した初代が生家の跡取りでない家族が20家族あることからも，2
親等までが多いといえる。また父親が最も多いのは，母親が健在であり，父親
が早く死亡しているためである（17家族）。「先祖代々」とは生家の墓地の土を
持ってきて「先祖代々」と総称して埋葬したものである。この6事例のう’ち，
特定の故人を区別して，それ以外を先祖として総称しているのが4家族ある。
例えば「だれをお墓にお祭りされていますか」という質問に対して，　「父，母
と先祖の土を祭っている」と答えているが，この場合，同一墓地に個入または
夫婦墓が多数ありながら，父と母とそれ以外を識別して，父，母のみは特定先
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祖として祭祀している場合である。そのような区別をしていない家族が2家族
ある。このうち1家族は「共同墓地で，しかも土葬なのでだれを埋葬している
か解らないので，先祖としてまとめて土を持ってきた」と答えている。この家
族の場合，仏壇では父，兄，兄嫁とを個別に祭祀している。また1家族は「生
家の墓地の土をちょっと持ってきた」と答えている。この家族の場合仏壇では
父と先祖代々とを祭祀しているが，父は倉敷市へ転入後死亡し，生家の墓地へ
は埋葬せず，直ちに中央公園墓地に埋葬している。
　倉敷市へ転入してからの世代経過と，当該家族の世代経過を組み合せたのが
第15表である。当該家族が3世代以上経過しているのが最も多い。これらの家
第15表　倉敷市へ転入してからの世代経過（A）
　　　X当該家族の世代経過（B）
（。）（B）P・代目
1代目 8
・代目・代目肚不剣計
2　〃
計 8
3
9
12
8
6
14
1
1
20
15
35
族では離婚などがないかぎり祖父，祖母以上の被祭祀者がいるはずである。と
ころが第14表において，祖父と先祖代々を合せて被祭祀者は11件である。これ
らの家族では単に近親者に被祭祀者を限定していなく，当該家族の祭祀を継承
していく祭祀意識が窺えるであろう。
’ところが3家族では，倉敷中央公園墓地に祭祀しているのが父のみ，父と
姉・夫のみである。それ以外の被祭祀者は祭祀していない。1家族は郷里が新
潟県で祖父，祖母以上の系譜の被祭祀者を郷里の寺院に預けて，そこで祭祀し
ている。また1家族は郷里が岐阜県で，父と姉以外の被祭祀者は郷里の父方伯
父が祭祀している。また1家族は郷里が倉敷市玉島であり，夫以外の被祭祀者
は生家に住んでいる母が祭祀している。そこで少数ではあるが，被祭祀者を追
憶の中にある近親者に限定しているといえよう。
　次に以上のこととの関連で，仏壇での祭祀について検討することにしたい。
宗旨が神道であるために住宅内礼拝施設である神棚を含めて，仏壇を保有して
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いる家族が31家族ある。このうち1家族は新宗教S会会員で，その会の仏壇で
あり，また1家族は当該家族での死者はいなく，　「仮の仏壇」と称している。
これら2家族で保有している仏壇には被祭祀者はない。仏壇を保有していない
家族が4家族ある。このうち3家族は母が別居しており，母の所で祭祀してい
る。また1家族は現世帯主の兄の所で祭祀している。
　仏壇に被祭祀者を祭祀している家族が29家族ある。その祭祀形態は位牌のみ
が22家族，位牌と写真を安置している家族が5家族，写真のみが1家族，過去
帳のみが1家族である。写真のみで祭祀している家族は，母が再婚しており，
母の再婚先で跡を次いでいる義理の弟の所に位牌が安置されている家族であ
る。また過去張のみで祭祀している家族は新宗教R会会員で，その会の祭祀形
態に則ったものである。
　仏壇での被祭祀者についても，墓地での祭祀と同様に父，次いで兄弟の順で
2親等以内に集中している。　「先祖代々」として祭祀している家族が6家族あ
る。これは例えば「仏壇にどなたとどなたを祭牌されていますか」の質問に対
して，「父，母，弟とそれ以外に先祖の位牌を祀っている」と解答した家族で
ある。ここには特定の近親者とそれ以外の被祭祀者を識別している意識が窺え
る。
　墓地での被祭祀者と，仏壇での被祭祀者を組み合せて作成したのが第16表で
ある。仏壇を保有していない家族は前述の家族である。墓地のみで祭祀してお
り，仏壇では祭祀してない事例のうち，「父」は母と再婚した義理の父であり，
前述した「母」を写真のみで祭祀している家族である。また「子供」の1事例
は，別居している「子供」の妻が祭祀しているものである。そこには仏壇では
　　　　　　　第16表　世帯主との関係別墓地，仏壇への被祭祀者
父國夫到子供祖父圏兄弟・の他先祖代・
墓地，仏壇ともに祭祀
墓地へは祭祀，仏壇なし
墓地のみに祭祀
仏壇のみに祭祀
18 7
1
1 4 6
1
5 6 11
4
2
5
1
1
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追憶のなかにある近親者，夫婦伴侶性による祭祀がみられるが，墓では「家」
成員として祭祀されていることが窺えよう。　「先祖代々」の1事例は郷里の墓
地が土葬であったために，全ての被祭祀者をまとめて，その墓地の土を持って
きて祭祀しているものである。この事例においては，仏壇では「父」，「兄」を
祭祀している。これが「仏壇のみ」に祭祀している「父」，「兄弟」のそれぞれ
1事例である。また「先祖代々」を「仏壇のみ」に祭祀している事例は前述の
新宗教R会員の家族である。
　調査対象家族の57％にあたる20家族はその世代経過が2代目までである。そ
のために墓地での被祭祀者は「父」，「兄弟」，「母」などの2親等以内が多いと
こいえる。2代以上経過した家族のうち，11家族までは当該家族の故人を全て
個々にか，または「先祖代々」と総称して祭祀している。そこで現代都市家族
においても，墓地での被祭祀者の側面に限れば，単に追憶の中にある者に限定
されることなく，祭祀の系譜的連続意識が潜在しているといえる。ところが仏
壇での祭祀形態に関しては，母が別居している家族では全て母の所で保有して
いる。それは老人が家族内で祖先祭祀の主たる役割を担っているという側面
と，さらに墓地と仏壇の性格上の違いによるであろう。すなわち，墓地は一定
の土地に固定性を持ち，当該家族にとってその土地は生活の精神的拠点として
表象するのに対して，仏壇は祭祀者の地域的移動によって，移動が容易な性格
を持っているからである。
N　結 論
　昭和46年より倉敷市中央公園墓地に新たに墓地を設けた家族について，その
要因とそこでの祭祀形態を中心に分析した結果，次のことが明らかになった。
都市に新たに墓地を設けた要因は，都市への定着と符合するものである。その
定着にはひとつには，都市に移住した家族が，初代祖先として意味付けたもの
と，またひとつには郷里との断絶を前提としたものとがある。前者の場合は，
被祭祀者は都市に移住した家族員のなかの死者に限られている。後者の場合に
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は，全てではないが当該家族で祭祀すべき被祭祀者を移している6それゆえに
都市に新たに墓地を設けた要因が都市での夫婦制家族の増大によるのみではな
く，郷里との断絶という要因も大きいといえよう。
　さらに倉敷市に新たに墓地を設けた積極的要因として，墓地祭祀の永続1生へ
の保証が挙げられよう。すなわち，墓地取得の理由として，跡取りが同居して
いるか，別居していても，祭祀が可能な範囲の地域に居住している。また兄弟
が近くに居住している。そこで墓地での祭祀が十分に執り行なうことができ，
さらにそれが永続できる保証条件が存在していることが，倉敷市中央公園墓地
に新たに墓地を設けた積極的要因といえるであろう。
　最後に調査対象家族がいかなる先祖観を持っているかを予備的に考察した
い。調査対象家族が少なく，さらに比較が可能なために被調査者を妻に限定し
た場合得られきサンプルは27家族にすぎない。そこで一般化は不可能である
．が，一定の傾向性は窺える。
　まず「誰が先祖か」の問いに対して，家先祖観を支えていた家の初代，代々
の世帯主を中心とする直系的先祖観は30％にすぎなく家先祖観は弱まっている
といえよう。一方，夫方・妻方を　　　　　　　第17表先祖観
とわず血縁の近い人，またその他
として答えた主人，親，生きてい
るうちにいっしょに生活した者，
主人の父，母を先祖であると回答
した者が両者合せて9人（30％）
ある。このことと，「先祖はどこに
いると思うか」という先祖の所在
意識の問に対して，子孫の心の中
にいるという回答が最も多いこと
とを合せて考えると，追憶の中に
ある者を先祖と考えていく先祖観
の傾向が窺える。さらに「先祖供
家　の　初　代 5
代々の世帯主　　　　　　　　巳 4
家の全ての死者 9
夫方・妻方をとわず血縁の近い人 5
そ　　の　　他 4
第18表　先祖の所在意識
ご　く　ら　く
仏 壇
墓
子孫の心の中
そ　　の　　他
わからない
3
1
4
12
1
6
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養の責任者はだれであるべきか」
という問に対して，15人は長男，
または跡取りと回答しているが，
残り12入は直系的祖先祭祀継承観
を持っていない。ここでのその他
は家族全員，身近にいる者である。
第19表　先祖供養iの責任者
長男または跡取り 15
独立している子供全て 3
その意志を持っている子供 7
そ　　の　　他 2
　サンプル数が非常に少ないために一般化はできないが，家祖先祭祀観はかな
りの程度で崩壊していると考えることができよう。そこで都市に新たに墓地を
設けた内的要因は，家祖先祭祀の継承としてではなく，生活の精神的拠点のひ
とつの表象としての拠を定めた帰結といえるであろう。
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